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Важной чертой современного мирового хозяйства является 
деятельность его субъектов в условиях жёсткой конкуренции, 
обусловленной, в первую очередь, непрекращающейся борьбой за рынки 
сбыта. Поэтому для любой фирмы, желающей включиться в международные 
экономические отношения, первостепенной задачей становится обеспечение 
успешного выхода на внешний рынок, как правило, уже заполненный 
предлагаемыми товарами и услугами. Стратегия выхода на рынок 
определённой страны с определённым товаром является одной из наиболее 
распространённых стратегий роста компании. 
Эффективное функционирование организации подразумевает 
необходимость разработки стратегий роста по мере развития компании. На 
рынке малоэтажного строительства, как правило, применяются стратегии 
развития, когда компания осваивает новые географические рынки для уже 
существующих услуг. Стратегия развития является стратегией экстенсивного 
роста и позволяет компании за счёт привлечения новой аудитории увеличить 
свой доход и прибыль в долгосрочном периоде. В то же время, для успешной 
реализации стратегии необходимо выполнение многих условий, например, 
наличие на новом рынке неудовлетворённого спроса. Это позволяет 
обозначить проблему рисков, возникающих в связи с освоением новых 
рынков. 
Актуальность темы освоения компанией внешнего рынка 
малоэтажного строительства обусловлена растущими темпами малоэтажной 
застройки, как в Красноярском крае, так и в России и соседних государствах 
в целом. При этом важным аспектом является такая особенность продукции 
компании, как экологичность, - в последнее время всё большая доля частных 
малоэтажных домов производится из древесины.  
Объектом исследования является ООО «Сибирская Усадьба» - 
предприятие, осуществляющее свою деятельность на рынке малоэтажного 
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строительства Красноярского края с 2006 года. Компания является одной из 
лидирующих на рынке производственно-строительных организаций по 
проектированию и производству деревянных домов из сибирского дерева. 
Предметом исследования является освоение компанией рынка 
Киргизской Республики. Целевой рынок был определён на основе 
возникшего спроса на продукцию и услуги компании.  
Целью работы является проведение оценки целесообразности выхода 
компании на рынок малоэтажного строительства Республики Киргизия. 
Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 
задачи: 
- проанализировать практику развития строительного рынка в мире и 
непосредственно в Киргизской Республике; 
- оценить текущее состояние рынка малоэтажного строительства в 
России и Красноярском крае; 
- дать краткую характеристику предприятия, проанализировать её 
текущее финансовое положение; 
- определить сценарий расширения компании на внешнем рынке, 
оценить соответствующие риски и возможности; 
- провести оценку целесообразности выхода компании на рынок 
малоэтажного строительства Республики Киргизия, предложить мероприятия 
по снижению уровня неопределённости спроса на внешнем рынке. 
Первая глава посвящена обзору рынка малоэтажного строительства, 
рассмотрены основные тенденции развития рынка России и мира, отмечены 
особенности рынка Республики Киргизия. 
Во второй главе представлен анализ текущей деятельности 
предприятия, включающий краткую характеристику предприятия, 
вертикальный и горизонтальный анализ финансовой отчётности 




Третья глава включает в себя оценку проекта расширения компании на 
внешнем рынке с использованием регрессионного анализа модели чистой 
прибыли предприятия и предложения по снижению степени риска проекта 
расширения. 
Работа состоит из введения, трёх глав, заключения и списка 
литературы. Основной текст работы изложен на 56 страницах, содержит 1 
рисунок, 4 таблицы. Список литературы включает в себя 17 наименований. 
По результатам работы имеются следующие публикации в научных 
журналах и сборниках: 
1. Иванцова Е.Д. Разработка методологии оценки рисков в 
стратегии роста компании / Е.Д. Иванцова // Проблемы современной 
экономики: тез. докл. XXII межрегионал. науч.-практ. конф. студ. и 
аспирантов экон. спец., Красноярск, 22 апреля 2016 г.; Сибирский 




1 Оценка конъюнктуры рынка малоэтажного строительства на 
макро- и мезоуровне 
 
1.1. Анализ мировой практики развития строительного рынка 
 
Исследование зарубежного опыта малоэтажного жилищного 
строительства показывает наличие в ряде передовых экономических стран 
совершенно другого менталитета граждан, у которых давно сформирован и 
реализуется потребительский спрос только на преимущественное 
проживание в индивидуальном жилье. Именно данный спрос, различный для 
разных категорий граждан, доминирует на жилищном рынке, где роль 
многоэтажного жилья сведена до минимально допустимой доли, 
ориентированного только социальный сектор малоимущих.  
Тенденции к индивидуализации жилья преобладают в странах с 
наименьшей плотностью населения. Наибольшей популярностью в Северной 
Америке, Центральной и Северной Европе пользуются быстровозводимые 
индивидуальные малоэтажные дома, по цене ниже, чем городские. Это 
позволяет формировать большую площадь жилья из расчёта на одного 
человека. 
Потребность владения собственным малоэтажным домом для семьи и 
индивидуализации личного пространства входит в ментальность жителей 
северной и центральной части Европы и Северной Америки. Малоэтажное 
домостроение (доля которого составляет 92 % всех домов), является 
основной формой жилищного строительства в США. Ежегодно в США 
строится свыше 17 млн новых домов и квартир, более половины из которых 
— малоэтажные дома на одну или две семьи. Средняя площадь дома на одну 
семью составляет 148  в США. Рост спроса на дома на одну семью 
опережает рост предложений данного вида домов на 22 % и это несмотря на 
то, что за 28 лет, с 1980 г. до 2008 г., цены на жильё в США выросли в 4 раза. 
С 2005 г. цены на жильё стали снижаться темпами около 12 % в год, а к 2008 
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г. снижение цен достигло 21 %. После финансового кризиса «Великая 
депрессия» 1929-1934 гг. в США  начался бум развития индивидуального 
домостроения (на одну семью) темпами 45%-72% в год, при среднегодовых 
тепах роста жилищного строительства 17,1%-22%. 
Основная технология малоэтажного домостроения в США является 
деревянно-каркасной. В США отсутствует единая система стандартов на 
гражданское строительство. Практически все города или территориальные 
образования имеют собственные правила и законы в строительстве 
(Construction COD). Но на практике сложились базовые нормы и правила. 
Нормой является минимальная высота потолков 8 футов, что соответствует 
2,4 метра. Часто применяется высота 9 футов (2,7 метра). Минимальные 
размеры комнат определяются исходя из местных норм, но меньше чем 8 x 8 
футов (2,2 x 2,4 метра) комнат, как правило, не бывает. В многоквартирных 
домах очень часто можно встретить кухню без окна. Сильно варьируются 
нормы установки водопровода и электрических систем домов. Например, вся 
электрическая проводка в штате Иллинойс осуществляется только в 
металлических трубах, а в соседнем штате Висконсин разрешено 
устанавливать незащищённые электрические провода. 
В сравнении, рынок недвижимости в Германии имеет ярко 
выраженную позитивную особенность — децентрализованность, так как 
страна состоит из 16 земель, и в каждом регионе темпы роста цен на 
недвижимость задают центральные города. Основной рост жилья (5 млн. 
домов = 250 млн. ) происходил в 1946-1958 гг., за счёт удешевлённых 
технологий деревянного домостроения и лёгкоцементных блочно-панельных 
конструкций. Жильё на территории бывшей Восточной Германии почти в 2 
раза дешевле, чем в Западной, и совершенно не пользуется спросом. 
Собственниками жилья (владельцами жилой недвижимости) в Германии 
являются 82% жителей страны. 
Отсутствие больших лесных массивов для производства дешёвого 
строительного древесного материала, а также большая площадь урбанизации 
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Германии (с плотностью населения 231 чел.\1 ), исторически 
сформировала приверженность к использованию в строительстве каменных, 
кирпичных и цементных строительных материалов. Более 50% малоэтажных 
зданий Германии возводится из пористого бетона. И, несмотря на это 
Германия является самым большим экспортёром деревянных домов в мире, 
как страна с наиболее развивающейся технологией домостроения. 
Основная технология малоэтажного домостроения в Германии является 
каркасно-панельная, с панелью или блоками из пористого бетона. Рост 
жилищного строительства в Германии стимулируется, в частности, 
следующими факторами: 
- массовым притоком мигрантов в Германию из бывшего СССР и стран 
Восточной Европы, а также миграцией «восточных» немцев в западные 
районы страны; 
- снижением себестоимости строительства за счёт новых 
домостроительных технологий; 
- ипотечным кредитованием покупки жилья с кредитной ставкой 5-
7,5 %.  
Ещё одной страной, обладающей собственной спецификой 
малоэтажного строения, является Канада. Население Канады «стареет», в 
результате, уменьшается доля граждан детородного возраста, показатель 
рождаемости населения снижается, соответственно, темп естественного 
прироста становится низким, что в свою очередь уменьшает спрос на 
дополнительный жилой фонд в долгосрочной перспективе. Рост доходов 
населения Канады продолжается устойчивыми темпами из-за наличия рынка 
труда с высоким спросом на рабочую силу и нехватки работоспособного 
населения. Более 65% канадцев живут в собственных домах. Темпы ввода 
многоквартирных домов в Канаде на 5% ниже, чем темпы ввода домов на 
одну семью. 15% домов заводской готовности, производимых в Канаде, 
экспортируется в США. Меньшая доля малоэтажного жилого фонда (до 79%) 
чем в США (92%) объясняется историческими причинами:  
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- концентрация большой доли населения в урбанистических 
центрах;  
- малая плотность населения (2,3 чел. на 1 ).  
Основная технология малоэтажного домостроения в Канаде является 
деревянно-каркасной. Тенденции домостроения Канады стремятся к 
увеличению домов на одну семью, ежегодно опережая темпы строительства 
многоквартирных домов на 5%.  
Таким образом, тенденции роста жилищного строительства, с акцентом 
на малоэтажное домостроение, в Европе и Северной Америке обусловлены: 
1. Растущими инвестициями в жилищное строительство и 
составляющими до 25% всех инвестиций; 
2. Ежегодным увеличением ёмкости малоэтажного домостроения на 
1,5%-11%; 
3. Снижением себестоимости строительства малоэтажного жилья за 
счёт внедрения новых, более экономичных, технологий строительства и 
производства строительных материалов (основных комплектующих) и 
снижения себестоимости строительных работ; 
4. Увеличением объёма каркасно-панельного и деревянного 
домостроения; 
5. Снижающимися на 2%-10% ежегодно или стагнирующими 
ценами на жильё. Стоимость строительства 1  малоэтажного жилья 
экономного класса на одну семью ниже, чем 1  многоэтажного 
многоквартирного жилья, на 10%-20%; 
6. Ростом площади жилья на одного человека ежегодными темпами 
0,5-5  на человека; 
7. Развитием технологий строительства и производства 






1.2.  Развитие рынка жилищного строительства в Республике Киргизия 
 
С 1991 года жилищный сектор Республики Киргизия находится в 
процессе масштабной структурной реформы в рамках общего перехода к 
рыночной экономике. Состояние жилищного хозяйства ухудшается – 
реформы в сфере жилья привели к резкому снижению объёмов жилищного 
строительства, а также к ухудшению качества жилищных и коммунальных 
услуг. Усугублению жилищных проблем содействовали 
неудовлетворительное состояние сельской и городской инфраструктуры и 
возросшая себестоимость строительства по причине сокращения 
производства строительных материалов. Кроме того, массовая иммиграция 
из сельских районов в города и естественный рост населения привели к 
обострению жилищной проблемы в городах. Снижение масштабов 
строительства вследствие сокращения бюджетного финансирования в 
последние годы и отсутствие доступного жилья привели к перенаселённости 
многоквартирных домов, особенно в крупных городах. 
Проблема стихийного роста городов усугубляется неэффективным 
контролем над освоением земель и отсутствием обновленных генеральных 
планов и стратегических программ землепользования. В то время как 
население малых и средних городов в Киргизстане сокращается, крупные 
города страдают от перенаселённости, что приводит к образованию крупных 
неформальных поселений. Некоторые из неформальных и полуформальных 
поселений (новостроек) в Бишкеке и Оше были легализованы, однако 
вопросы выселения и создания адекватной инфраструктуры не были решены. 
Отвод земли под строительство регулируется Земельным кодексом 1999 года, 
согласно которому киргизские граждане имеют право на безвозмездное 
получение земли для индивидуального жилищного строительства и 
сельскохозяйственного производства. Однако отвод земель остаётся 
проблемой из-за отсутствия обновлённых генеральных планов (главным 
образом, в силу ограниченных бюджетных ресурсов местных органов власти 
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для разработки генеральных планов) и непрозрачности процесса отвода 
земель. Правила зонирования были введены в 1999 году, однако они не 
нашли широкого применения. Тем не менее, недавно принятые 
стратегические планы землепользования в некоторых городах обеспечили 
регистрацию муниципальной собственности, позволили провести 
инвентаризацию земельных участков. Важно, чтобы практика отвода земель 
содействовала устойчивой организации землепользования и обеспечивала в 
приоритетном порядке сохранение сельскохозяйственных земель и 
увеличение плотности застройки. 
Ещё одной важной проблемой жилищного сектора в Киргизстане 
является то, что значительная доля жилья не имеет базовых коммунальных 
удобств и требует срочного ремонта. Около 85% существующего жилищного 
фонда было построено в советскую эпоху. В целом, технические системы 
многоквартирных домов нуждаются в ремонте. Кроме того, лишь 40% 
домохозяйств подключены к водопроводу и коммунальным системам 
канализации (в городских районах 70%). Уровень подключения к системам 
теплоснабжения также является неудовлетворительным.  
Осложняет ситуацию и тот факт, что строительная отрасль остаётся 
слабой и насчитывает лишь 20 тыс. занятых, хотя в 1990 году в этом секторе 
экономики работало около 150 тыс. человек. Сокращение числа занятых в 
строительной отрасли носит ещё более выраженный характер, чем снижение 
объёмов строительства жилья за тот же период. Это может быть частично 
объяснено ростом производительности строительных компаний, однако это 
также отражает утечку специалистов, которые в массовом порядке выезжают 
в РФ и другие страны.  
С 1991 года население Киргизстана растёт опережающими темпами по 
сравнению с жилищным фондом. Киргизские домохозяйства являются 
большими по размеру и насчитывают в среднем более четырёх человек. 
Жилищный фонд не способен удовлетворить спрос со стороны быстро 
растущего населения. Площадь жилищ в Киргизстане составляла от 60  до 
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70  в 1990 году. В настоящее время площадь новых квартир достигает 
почти 110 , поскольку частые застройщики стремятся производить 
большие по размеру квартиры для покупателей со средним и высоким 
уровнем дохода. Однако средняя жилая площадь на душу человека снизилась 
до менее, чем 5 . 
Тем не менее, позитивные тенденции тоже имеют место быть. 
Новостройки для Киргизии – пример крупного провала предыдущей 
жилищной политики. Однако, на данный момент разрабатывается новая 
программа, подразумевающая комбинированное использование 
финансирования городских властей, государственных и частных инвесторов, 
создание стимулов для частных застройщиков с целью окончания работ в 
незавершённых строительством дома и обеспечение выполнения 
обязательства государства выделять около 10% новых жилищ в качестве 
социального жилья. 
 
1.3.  Оценка текущего состояния рынка малоэтажного строительства в 
России и Красноярском крае. 
 
Формат массового малоэтажного строительства зародился в России 
около семи лет назад. В начале 2000-ных годов жители городов обратили 
внимание на ближние пригороды как на альтернативу городской квартире и 
как на возможность обзавестись недвижимостью в рекреационных целях. В 
посткризисный период строительный рынок переориентировался на 
возведение загородного малоэтажного строительства. За последние 20 лет 
ввод малоэтажного жилья в России увеличился почти в семь раз. 
Сформировался новый рыночный продукт – «коттеджный поселок», 
отличающийся от дачных кооперативов и сельских поселений единой 
концепцией застройки, наличием огороженной территории и центральных 
или общепоселковых инженерных сетей. 
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Под малоэтажной застройкой понимают жилой объект этажностью до 
трех (иногда четырех) этажей. Рынок таунхаусов, коттеджей, малоэтажных 
многоквартирных домов постепенно становится полноценной частью общего 
российского рынка недвижимости. Доступность такого жилья для среднего 
класса российских граждан способствует решению проблемы 
обеспеченностью жильем. 
Благодаря либерализации земельных отношений развитие загородного 
малоэтажного строительства стало самостоятельным бизнес-сегментом 
строительной отрасли, потянув за собой и развитие современной 
домостроительной промышленности, как в части производства 
стройматериалов, так и в части комплексных технологических решений для 
индивидуального домостроения. 
Национальные особенности формирования малоэтажного сегмента 
рынка недвижимости не позволяют применять к нему в полной мере 
зарубежные «лекала». В развитых странах индивидуальное домостроение и 
малоэтажная застройка почти всегда являются частью урбанистической 
модели развития, развивая и слегка трансформируя идею городского образа 
жизни. В России в большинстве случаев коттеджная застройка представляет 
собой автономный жилой комплекс, расположенном в некотором удалении 
от городских границ. 
Современные инновационные технологии позволяют строить 
малоэтажное жилье без использования тяжелой строительной техники и 
дорогих стройматериалов, что сокращает себестоимость объктов 
малоэтажного строительства и сроки их сдачи. В настоящее время в 
малоэтажном индивидуальном жилищном строительстве в России находят 
применение следующие основные конструктивные системы: 
крупнопанельные и монолитные из железобетона; крупно- и мелкоблочные 
системы из керамзитобетона, шлакобетона и других материалов; кирпичные; 
деревянные (брусчатые, каркасные, панельные) и комбинированные на 
основе совместного использования перечисленных систем. Анализ 
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показывает, что из общего объема жилищного фонда на долю домов из 
кирпича, камня и бетона приходится около 36%, из дерева — 31%, из прочих 
материалов — 33%. При этом в новом строительстве полносборные дома на 
основе бетонных материалов (крупнопанельные, крупноблочные) составляют 
14%, дома из мелкоштучных материалов — 48%, деревянные и прочие — 
38%. Эти соотношения отражают структуру сложившейся базы 
малоэтажного строительства в России и могут быть использованы для 
прогнозирования направлений ее развития. 
Комплексная малоэтажная застройка пригодна для городов любых 
категорий: расположенных на территориях со сложным рельефом, высокой 
сейсмичностью, слабыми грунтами. Реализовать задачу радикального 
наращивания объемов строительства в сжатые сроки при соблюдении 
современных требований к качеству жилья и градостроительной среды 
возможно только с использованием ресурсов малоэтажного строительства.  
Обязательным условием формирования конкурентных преимуществ 
малоэтажного строительства перед многоэтажным является необходимость 
существенного повышения уровня энергоэффективности и 
энергосбережения. Для повышения энергоэффективности малоэтажных 
застроек при организации их возведения применяются новые технологии и 
организационно-экономические схемы осуществления проектов и схемы 
финансирования, которые ранее не применялись ни для многоквартирных 
домов, ни для индивидуальных жилых домов.  
Малоэтажное строительство на сегодняшний день является одним из 
самых перспективных и имеющих большой потенциал в России направлений. 
По прогнозам Правительства Российской Федерации доля малоэтажного 
строительства в общем вводе жилья в России в текущем году должна 
составить не менее 60%, а к 2020 году – не менее 70%.  
Среди проблем развития малоэтажного строительства в России 
исследователи обычно называют следующие. 
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1. Нехватка земельных участков под малоэтажную застройку, 
отдаленность доступных участков от инфраструктуры.  
2. Длительный срок согласований (в 4 раза превышает сроки в 
развитых странах Организации экономического сотрудничества и развития), 
высокая стоимость подключения к водопроводу, электроэнергии и 
канализации. 
3. Вследствие высокой себестоимость строительства (высокая 
стоимость земли и подключения к инфраструктуре, длительный срок 
строительсва в связи с большим количеством бюрократических процедур, 
который ведет к росту затрат) низкая инвестиционная привлекательность 
проектов малоэтажного строительства и трудности с привлечением 
финансовых ресурсов. 
В финансировании проектов малоэтажного строительства преобладает 
схема сочетания собственных и заемных средств покупателя или 
застройщика. Заемные средства сегодня могут быть получены в основном 
только на условиях ипотечного (залогового) кредитования. Условия и 
процедуры ипотеки, принятые в России, весьма сложны и, образно 
выражаясь, слишком накладны для желающих обзавестись собственным 
домом. Специфику малоэтажного домостроения, прежде всего 
индивидуального, действующие ипотечные схемы домостроения учитывают 
мало. Отечественный исторический опыт жилищного кредитования через 
накопительные строй-сберкассы в настоящее время используется слабо. 
Преимуществом такой схемы инвестирования является невысокий годовой 
процент – не более 3-4%. Источниками инвестиций в доступный 
малоэтажный жилищный фонд могут являются также средства структур 
государственно-частного партнерства, прямые бюджетные ассигнования (из 
бюджетов всех уровней), льготное кредитование и субсидирование 
индивидуального домостроения. 
Несмотря на существующие проблемы в сфере малоэтажного 
домостроения, его приоритетный статус поддерживается всей экономикой 
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страны программно-целевыми методами с элементами государственно-
частного партнерства. 
Мировая и российская практика показала экономическую 
целесообразность проектов малоэтажного строительства как такового, 
однако потребитель зачастую хочет получить доступное жилье в пригороде, 
имеющее поблизости различные объекты транспортной, бытовой, 
социальной инфраструктуры. То есть фактически речь идет о комплексной 
застройке, включающей помимо строительства жилья, также различных 
коммерческих и социальных объектов. 
В целом, малоэтажная застройка является одним из наиболее 
оптимальных форматов для всех участников рынка. «По социологическим 
опросам, большинство граждан отдает предпочтение именно малоэтажному 
строительству», — отметил Владимир Путин на совещании в Новом 
Ступино. На малоэтажное жилье приходится 52 % от общего объема 
жилищного строительства в РФ. Относительная доля ввода малоэтажного 
жилья за последние 20 лет увеличилась более чем в 7 раз. По прогнозам 
Правительства РФ этот показатель должен составить в 2020 г. около 70 %. 
Поставлена цель, вернуться к нормальной плотности населения на 1 
гектар — 8 тыс. человек, как это было в 1970 году. 
Государство сейчас рассматривает малоэтажное строительство как 
способ повысить доступность жилья для широких слоёв населения и 
увеличить темпы строительства жилой недвижимости. Ведь стоимость 
квадратного метра здесь может быть ниже, чем в многоэтажных проектах. 
Кроме того, в рамках комплексного освоения удалённых территорий 
наиболее оптимально возводить именно невысотные жилые объекты. 
Для покупателей малоэтажные проекты — это, прежде всего, 
комфортное проживание и возможность улучшить качество жизни. Они 
отличаются более «семейным» окружением и безопасностью. С точки зрения 
экологии, такие проекты наносят гораздо меньший вред окружающей среде 
из-за низкой плотности застройки, в них есть возможность организовать 
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больше рекреационных зон. Кроме того, за счет низкой плотности застройки 
снижается нагрузка на транспортную, инженерную и социальную 
инфраструктуру. 
На рынке малоэтажного строительства Красноярского края действует 
несколько крупных фирм-производителей. В данном исследовании 
рассматривались компании, занимающиеся исключительно изготовлением 
стеновых комплектов с применением технологий ручной рубки, 
использующие локальные лесные ресурсы. Таким образом, были определены 
3 лидирующие компании и отдельная группа малых частных организаций, 
производящих схожие по характеристикам изделия.  
1. ООО «Сибирская Усадьба». Компания выступает на рынке уже 
более 9 лет, имеет хорошую репутацию, продукция известна на рынке. 
Фирма является участником многих строительных выставок не только в г. 
Красноярске, но и во многих других регионах, в частности, в г. Москва. 
Продукция отличается высоким качеством, в перспективах компании 
расширение ассортимента и освоение новых рынков. Периодически 
проводятся единичные рекламные кампании и специальные акции. 
Производственная площадка и головной офис находятся в г. Красноярск. 
2. ООО «Ангарские терема». Компания занимается производством 
и продажей стеновых комплектов из оцилиндрованного бревна. Компания 
выступает на рынке на протяжении 7 лет, производственная площадка 
находится в г. Канск, осуществляется отправка продукции по Красноярскому 
краю и России. В перспективах компании – открытие филиала в г. Тюмень. 
3. ООО «Сибирский стиль». Продукция компании в достаточной 
степени известна на рынке, где компания выступает уже 9 лет. Объёмы 
рекламных кампаний невелики, компания имеет несколько объектов 
наружной рекламы и интернет-сайт. Производственная площадка 
располагается в пригороде г. Красноярска. 
4. Прочие малые частные организации. Недостаточная известность 
продукта и его репутация не позволяют сделать однозначный вывод о 
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качестве производимой продукции. Малые частные организации отличаются 
постоянной загруженностью и большим количеством срывов заказов. 
Большинство организаций располагаются в пригороде или на окраинах г. 
Красноярск.  
Таким образом, на основе сравнительного анализа можно сделать 
вывод, что для ООО «Сибирская Усадьба» существуют прямые конкуренты 
на рынке Красноярского края, однако, положение рассматриваемой 
компании среди конкурентов оценивается как высокое, соответствующее 




2 Анализ эффективности функционирования ООО «Сибирская 
Усадьба» на рынке малоэтажного строительства Красноярского края 
 
2.1. Общая характеристика ООО «Сибирская Усадьба» 
 
ООО «Сибирская Усадьба» было учреждено 14 ноября 2006 г. в форме 
общества с ограниченной ответственностью. В 2009 г. было сформировано 
представительство организации в г. Москва в связи со спросом на продукцию 
и услуги предприятия. В 2011 г. такое же представительство было 
сформировано в г. Кемерово. 
ООО «Сибирская Усадьба» является одной из ведущих компаний в 
Красноярском крае по проектированию, производству и строительству 
деревянных домов. Производство в первую очередь ориентировано на 
загородное строительство в Красноярском крае, но организация также тесно 
сотрудничает и с другими регионами России. В настоящее время идёт 
активная работа по продвижению продукции «Сибирская Усадьба» на 
экспорт. 
Основными направлениями деятельности ООО  «Сибирская Усадьба» 
являются: 
 Общестроительные работы; 
 Ремонтно-строительные и строительно-монтажные работы; 
 Проектирование и дизайн. 
За период с 2006 г. по 2015 г. компанией было возведено более 150 
объектов, большую часть из которых составляют жилые дома для 
круглогодичного проживания и бани. Приоритетным направлением 
строительства для компании является метод изготовления стеновых 
комплектов с применением технологий ручной рубки.  
В организационную структуру «Сибирская Усадьба» входят 
следующие структурные подразделения: отдел бухгалтерии, отдел 
снабжения, проектный отдел и производственный отдел (отдел 
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строительства). Каждый из отделов находится в непосредственном 
подчинении генеральному директору предприятия. Подробная 
организационная структура предприятия отображена на рисунке 1. 
 
Рисунок 1 – Организационная структура ООО «Сибирская Усадьба» 
 
2.2. Анализ финансовых результатов компании 
 
В рамках анализа финансовой отчётности предприятия был проведён 
вертикальный анализ баланса предприятия и горизонтальный анализ баланса 
предприятия и отчёта о финансовых результатах. Кроме того, на основе 
показателей форм отчётности предприятия был проведён коэффициентный 
анализ прибыльности, оборачиваемости и ликвидности.  
При вертикальном анализе статьи финансовых отчетов соотносятся с 
общей суммой. Примером может служить процентная форма баланса, 




























Из вертикального анализа актива баланса, представленного в 
процентной форме в Приложении А, видно, что наибольшую часть актива в 
процентном соотношении составляет дебиторская задолженность, платежи 
по которой ожидаются в течение 12 месяцев после отчётной даты (61,48%, 
66,37% и 38,33% соответственно). Резкие структурные изменения 
наблюдаются в динамике запасов, объём которых в 2013 и 2014 годах 
составлял примерно треть активов, а в 2015 году претерпел резкое падение до 
значения 9,49%.  
Кроме того, доля денежных средств в активе компании так же резко 
выросла к 2015 году и составила весомые 44,94% по сравнению с 0,8% в 2014 
и 4,16% в 2013 году. Также наблюдается тенденция к перераспределению в 
структуре активов долей оборотных и внеоборотных активов в пользу 
последних. Стоит также отметить, что большинство значительных 
структурных изменений в активе баланса произошло в 2015 году. 
В структуре пассива баланса наибольшую долю занимает статья 
«Нераспределённая прибыль» (44,79%-80,5%), а так же весьма значимыми 
являются объёмы кредиторской задолженности (53,07% в 2013, 36,07% в 
2014 и 16,75% в 2015 году). По прочим статьям пассива значительных 
изменений не наблюдается. Можно выделить две тенденции – снижение 
удельного веса кредиторской задолженности и рост удельного веса 
нераспределённой прибыли. 
Удельный вес статей баланса изменяется весьма динамично при 
анализе за три года. Долгосрочные обязательства  практически не имеют веса 
в пассиве, что является хорошим знаком в определении степени финансовой 
устойчивости компании. Пик структурных изменений статей баланса 
приходится на 2015 год. 
Горизонтальный анализ является следующим этапом после 
вертикального анализа. На этом этапе определяют, по каким разделам и 
статьям баланса произошли изменения. На этапе горизонтального анализа 
были рассмотрены только статьи баланса с ненулевыми значениями. 
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Результаты горизонтального анализа баланса представлены в Приложении 
Б.1. 
Определим позитивные и негативные тенденции: 
 Рост внеоборотных активов в 2014 году произошёл за счёт 
увеличения основных средств, а в 2015, кроме того, за счёт появления в 
балансе компании нематериальных активов, что, безусловно, является 
«плюсом» для компании. 
 В пассиве баланса в 2015 году наблюдается сокращение 
кредиторской задолженности и заёмных средств в целом, что позитивно 
влияет на финансовую устойчивость компании. Однако, этому в 2014 году 
предшествовал значительный рост заёмных средств, что нельзя определить 
как позитивный факт. 
 В целом в активе баланса преобладает положительная динамика, 
в частности значительный рост основных средств (темпы роста до 713,7%), 
запасов в 2014 году (ок. 190%) а также резкое увеличение денежных средств 
в 2015 году (примерно в 70 раз).  
 В пассиве баланса в целом также наблюдается, в основном, 
положительная динамика, за исключением сокращения краткосрочных 
обязательств в 2015 году. 
 Валюта баланса соответственно изменениям в активе и пассиве 
имеет стабильную тенденцию к росту.  
В Приложении Б.2 представлены результаты горизонтального анализа 
отчёта о финансовых результатах предприятия. При проведении анализа так 
же рассматривались только показатели с ненулевыми значениями. 
По всем статьям отчёта о финансовых результатах наблюдается 
стабильный рост показателей, за исключением незначительного снижения 
коммерческих расходов в 2014 году (-0,5%). Тем не менее, темпы роста 
выручки опережают темпы роста себестоимости продаж, что обуславливает 
стабильный рост валовой прибыли компании на протяжении всего 
рассматриваемого периода. Аналогично, хоть темпы роста коммерческих 
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расходов и прочих расходов и положительны, чистая прибыль компании 
также имеет стабильную тенденцию к росту (146,9% и 119,5% в 2014 и 2015 
г. соответственно).  
Следующим этапом анализа финансовой отчётности предприятия 
является коэффициентный анализ. Анализ коэффициентов служит для 
исследования взаимосвязей между статьями финансовых отчетов. 





Коэффициент показывает величину чистого дохода, полученного 
предприятием на рубль реализованной продукции. Таким образом, если в 
2013 году на 1 рубль выручки приходилось 22 копейки чистого дохода, то в 
2014 и 2015 годах значения данного коэффициента сокращались, всё ещё 
оставаясь положительными. Чистая прибыль составила около 11 копеек на 
рубль выручки в 2015 году. 





Рентабельность активов характеризует степень эффективности 
использования имущества организации. Его снижение свидетельствует о 
снижении эффективности использования активов предприятия. Фактически, 
коэффициент показывает, сколько единиц (рублей) чистой прибыли 
получено на единицу (рубль) активов. Если рентабельность активов больше 
процентной ставки за долгосрочные кредиты, то предприятие можно считать 
благополучным. В случае ООО «Сибирская Усадьба», на протяжении всего 
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рассматриваемого периода значения коэффициента превышали 35%, т.е. на 
рубль стоимости активов приходится не менее 35 копеек прибыли. 





Рентабельность собственного капитала показывает величину прибыли, 
которую получит предприятие на единицу стоимости собственного капитала. 
Хоть динамика значений данного коэффициента и отрицательна, но значения 
остаются положительными, а в 2013 году коэффициент и вовсе превысил 
единицу. Таким образом, к 2015 году на рубль стоимости собственного 
капитала предприятие получает 43 копейки чистой прибыли. 
Анализ коэффициентов прибыльности позволяет сделать вывод об 
эффективности использования активов компании и её собственного капитала 
на протяжении рассматриваемого периода. 





Данный коэффициент характеризует уровень эффективности 
использования всех активов предприятия. Он показывает, сколько рублей 
реализованной продукции приходится в расчете на рубль стоимости активов 
предприятия. Данный показатель обладает положительной динамикой. На 
основе анализа его значений, можно сделать вывод, что активы компании 
оборачиваются в среднем 2-3 раза за год. 






Коэффициент оборачиваемости основных средств позволяет оценить 
степень эффективности, с которой компания использует свои основные 
средства. В данном случае использовать данный коэффициент для анализа 
оборачиваемости не совсем целесообразно, поскольку значения статьи 
«основные средства» у компании крайне невелики. В 2013 году расчёт 
данного показателя и вовсе был невозможен в связи с нулевым значением 
основных средств.  
Тем не менее, значения коэффициента говорят о том, что основные 
средства компании в 2015 году оборачивались в среднем 45 раз за год, то 
есть, оборачиваемость составляет порядка 8 дней, что является кранйе 
высоким уровнем данного показателя. 






Коэффициент оборачиваемости дебиторской задолженности 
характеризует средний период времени, в течение которого денежные 
средства от покупателей поступают на расчетные счета предприятия. 
Значения данного коэффициента имели неоднозначную динамику на 
протяжении рассматриваемого периода, и к 2015 году можно определить, что 
расчёт между покупателями и компанией происходит в среднем за 44 дня. В 
целом, такое снижение значения по сравнению с 2013-2014 гг. является 
положительной тенденцией. 







Коэффициент оборачиваемости запасов определяет количество дней со 
средним объемом продаж, которому соответствует существующий уровень 
запасов. Например, в 2015 году DI=31, значит, компании требуется 31 день, 
чтобы обратить сырьё в готовую продукцию и продать её. Таким образом, 
деньги, вложенные в запасы, приносят прибыль только через 31 день, что 
является хорошим результатом для компании по сравнению со 117 днями в 
2014 году и 71 днём в 2013 году. 
8. Оборачиваемость оборотных средств в днях (Days of working 
capital). 
  
Рассчитываем значения Working Capital (WC=Текущие активы – 
Текущие обязательства). Данный показатель характеризует величину 
оборотного капитала, свободного от краткосрочных (текущих) обязательств, 
т.е. долю оборотных средств компании, которая профинансирована из 
долгосрочных источников и которую не надо использовать для погашения 




Оборачиваемость оборотных средств (активов) показывает, сколько раз 
за анализируемый период организация использовала средний имеющийся 






Оборачиваемость оборотных средств в днях определяет среднюю 
продолжительность производственно-коммерческого цикла, т.е. времени 
превращения сырья в деньги, полученные от покупателей готовой 
продукции. Таким образом, в 2015 году средняя продолжительность 
производственно-коммерческого цикла составила около 84 дней. 





Коэффициент адекватности текущих активов позволяет оценить 
способность компании выполнять текущие обязательства за счет текущих 
активов. На протяжении всех трёх периодов значения коэффициента больше 
единицы, значит текущие активы больше текущих обязательств, что говорит 
о достаточном уровне платёжеспособности компании. 





Коэффициент моментальной ликвидности характеризует способность 
организации погасить свои краткосрочные обязательства за счет продажи 
ликвидных активов. В данном случае значения всех коэффициентов больше 
единицы, следовательно, ликвидных активов хватает для погашения текущих 
обязательств. Резкий рост значения коэффициента в 2015 году, вероятно, 
вызван ростом оборотных активов на фоне сокращения запасов и 
краткосрочных обязательств. 








Данный коэффициент позволяет определить возможность компании 
выполнять текущие обязательства за счет денежных средств, получаемых от 
основной деятельности. Значения коэффициента в 2013-2014 гг. говорят о 
том, что денежных средств не хватает для погашения текущих обязательств, 
что свидетельствовало о негативном финансовом положении компании, 
однако уже в 2015 году значение коэффициента резко возросло, позволив 
сделать вывод о текущем благополучном финансовом положении компании. 





Среднее значение коэффициента на уровне 2 означает, что 2 рубля 
актива финансируются 1 рублём капитала, т.е. 50% активов финансируются 
за счёт задолженности.  





Этот коэффициент является обратным по отношению к коэффициенту 
финансовой зависимости. Он отражает потенциальную возможность 
собственников компании компенсировать ее убытки.  







Средний показатель коэффициента долговой нагрузки находится на 
уровне, близком к 1, следовательно, на каждый рубль задолженности 
приходится 1 рубль собственного капитала. Таким образом, активы примерно 
на 50% финансируются за счёт задолженности, и, соответственно, на 50% за 
счёт собственного капитала.  
По результатам анализа структуры капитала можно сделать вывод о 
финансовой устойчивости компании, поскольку доля заёмных средств в 






3 Оценка целесообразности расширения компании на рынке 
малоэтажного строительства Киргизской Республики 
 
1.1. Определение сценария роста компании 
 
В данной главе будет представлен проект стратегии роста компании на 
рынке малоэтажного строительства Киргизской Республики. В рамках 
проекта был проведён эконометрический анализ текущей модели чистой 
прибыли предприятия, который затем был скорректирован с учётом 
расширения производства и сбыта компании на внешнем рынке. На основе 
показателей, описывающих регрессионную модель чистой прибыли, сделаны 
выводы о  целесообразности выхода на внешний рынок. 
Целевой рынок был определён на основе возникшего спроса на 
продукцию и услуги компании. ООО «Сибирская Усадьба» систематически 
принимает участие в региональных и международных строительных 
выставках, что позволило компании установить коммерческие контакты с 
потребителями услуг в Республике Киргизия. Таким образом, на упомянутом 
целевом рынке целевая аудитория была определена как семьи со средним и 
высоких уровне дохода, а также малые и средние предприятия различных 
сфер деятельности.  
Основная идея стратегии роста компании состоит в том, что продукция 
компании – в основном, стеновые комплекты, - транспортируются на 
внешний рынок, где осуществляется непосредственно сборка готовых 
объектов малоэтажного строительства. Производственная площадка остаётся 
неизменной как для проектных работ, так и для строительных услуг. Расходы 
по транспортировке и оплата таможенных пошлин оговариваются в личном 
порядке по каждому заключенному договору подряда, однако, в большинстве 
случаев, компания не несёт дополнительных издержек. Таким образом, 




Важной задачей на данном этапе роста компании является создание 
имиджа компании и её конкурентоспособности на внешнем рынке. Компания 
успешна в существующей деятельности и может распространить свой 
успешный опыт на новые рынки: уникальность предоставляемых компанией 
услуг состоит в том, что строительство домов ведётся исключительно из 
сибирского дерева с применением традиций ручной рубки. Соответственно, 
на рынке Республики Киргизия существует неудовлетворённый спрос на 
продукт с такими уникальными характеристиками. Учитывая то, что 
компания обладает дополнительным капиталом для развития и закрепления 
компании на новых рынках, стратегия развития рынка для данной компании 
имеет большой потенциал. 
Решение относительно целесообразности выхода компании на внешний 
рынок принимается предприятием на основе результатов анализа 
прибыльности проекта. Во-первых, компанией оценивается вероятность 
получения неотрицательной прибыли в рамках проекта расширения 
производства и сбыта. Во-вторых, возможность получения прибыли 
оценивается с точки зрения вариации зависимого показателя. Данные оценки 
производятся как по текущей модели чистой прибыли предприятия, так и по 
модели прибыли проекта роста компании, характеристики которых 
подвергаются сравнительному анализу.  
 
3.2. Оценка рисков и возможностей ООО «Сибирская Усадьба» в 
связи с выходом на рынок Республики Киргизия. 
 
Основу методологии оценки целесообразности выхода компании на 
внешний рынок составляет анализ регрессионной модели чистой прибыли 
предприятия и её факторов, которые также определяются в процессе 
эконометрического анализа. Для построения регрессионной модели 
необходимо выделить факторы, имеющие наибольшее влияние на зависимый 
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признак, а также получить выборку по всем признакам, соответствующую 
требованиям проведения регрессионного анализа.  
Для начального этапа анализа был выбран программный продукт 
«Альт-Прогноз», с помощью которого возможно провести имитационное 
моделирование с целью получения необходимой выборки. Ключевой момент 
применения метода имитации состоит в определении функции распределения 
каждой переменной, которая оказывает влияние на формирование чистой 
прибыли. Как правило, предполагается, что функция распределения являются 
нормальной, и, следовательно, для того, чтобы задать ее необходимо 
определить только два момента – математическое ожидание и дисперсию.  
В Приложении В представлены исходные данные по ценам и объёмам 
производства за последние три года. Данные приведены по двум основным 
направлениям деятельности предприятия: проектные работы и строительные 
услуги. Следует отметить, что уровень цен для каждого периода 
высчитывался как среднее арифметическое цен на каждый из подвидов 
деятельности. Использование программного пакета «Альт-прогноз» диктует 
необходимость выявления коэффициентов сезонности и тренда путём 
построения сезонно-декомпозиционной модели для каждого из набора 
факторов.  
В Приложении Г представлены результаты построения временной 
мультипликативной декомпозиционной модели для данных по объёмам 
строительных услуг и проектных работ. Мультипликативная модель была 
предпочтена аддитивной в обоих случаях по причине меньших значений 
среднего абсолютного отклонения в процентах (MAPE – Mean Absolute 
Percentage Error), рассчитанных автоматически при построении модели. На 
графиках представлены фактические значения объёмов производства 
строительных услуг и проектных работ, выделена трендовая составляющая и 
спрогнозированы возможные будущие значения. С помощью построения 
данной модели были также определены коэффициенты тренда и сезонности 
для каждого из 12 периодов в году, которые представлены в таблице 1. 
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Таблица 1 – Коэффициенты тренда и сезонности объёмов производства по 
направлениям деятельности. 
 
Строительные услуги Проектные работы 
Январь 30,15% 0,00% 
Февраль 55,85% 311,05% 
Март 74,27% 125,96% 
Апрель 190,69% 0,00% 
Май 174,01% 0,00% 
Июнь 98,24% 0,00% 
Июль 45,34% 0,00% 
Август 120,47% 354,29% 
Сентябрь 89,86% 243,65% 
Октябрь 83,68% 72,00% 
Ноябрь 59,48% 45,40% 
Декабрь 177,96% 47,67% 
 
При расчёте коэффициентов сезонности путём построения временной 
декомпозиционной модели, в значение коэффициентов также включается 
трендовая составляющая. 
Аналогичные процедуры построения декомпозиционных моделей и 
выявления коэффициентов сезонности были осуществлены с данными по 
уровням цен по обоим направлениям деятельности. Для выявления 
коэффициентов сезонности также была использована мультипликативная 
модель, среднее абсолютное отклонение (MAPE) которой имеет меньшее 
значение, чем у аддитивной модели. Результаты выявления коэффициентов 
представлены в таблице 2. 
Таблица 2 – Коэффициенты тренда и сезонности уровней цен по 
направлениям деятельности. 
 
Строительные услуги Проектные работы 
Январь 105,33% 100,74% 




Окончание Таблицы 2 
 
Март 102,82% 98,60% 
Апрель 101,62% 97,60% 
Май 100,46% 96,64% 
Июнь 99,79% 95,71% 
Июль 97,86% 102,29% 
Август 96,58% 102,11% 
Сентябрь 95,34% 101,93% 
Октябрь 94,15% 101,75% 
Ноябрь 95,35% 101,57% 
Декабрь 106,66% 101,40% 
 
Теперь для осуществления имитационного моделирования с 
использованием программного пакета «Альт-Прогноз» необходимо 
определить функции распределения объёмов производства и цен. 
Аргументами функций, возвращающих обратное нормальное распределение, 
были определены: среднее арифметическое распределений, стандартное 
отклонение распределений и вероятности, соответствующие нормальному 
распределению. Последний аргумент был задан функцией, возвращающей 
равномерно распределенное случайное вещественное число, которое большее 
или равно 0 и меньше 1.  
Для построения регрессионной модели осталось определить 
результирующий признак, в качестве которого был выбран показатель 
чистой прибыли предприятия. Чистая прибыль используется для расширения 
производства и является основным источником формирования доходов 
бюджета и денежных накоплений предприятия. Для вычисления значений 
чистой прибыли предприятия с использованием программного пакета «Альт-
Прогноз» необходимо, помимо определения коэффициентов сезонности и 
функций распределения объёмов производства и цен, обозначить прямые 
затраты на единицу продукции и общехозяйственные и коммерческие 
расходы, данные по которым были получены из отчётности предприятия. С 
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учётом показателей финансовой отчётности и налоговых платежей, чистая 
прибыль определяется программным пакетом как выручка от реализации за 
вычетом полных затрат на реализованную продукцию, процентов по 
операционным кредитам, внереализационных расходов и налога на прибыль. 
Значения выручки от реализации формируются путём умножения значений 
объёмов производства и цен по обоим направлениям деятельности, 
полученными программой по итогам имитационного моделирования. 
Таким образом, путём вычисления функций на протяжении 100 
итераций, были получены выборки значений объёмов производства и цен по 
двум направлениям деятельности, а также выборка значений чистой 
прибыли, имеющие нормальное распределение, а значит, пригодные для 
построения регрессионной модели и дальнейшего анализа.  
До проведения регрессионного анализа модели чистой прибыли 
предприятия, стоит проанализировать полученные выборки и их 
характеристики. Выборочные совокупности связаны между собой, то есть 
каждое конкретное значение чистой прибыли соответствует конкретным 
значениям из остальных четырёх совокупностей. В таблице 3 представлены 
статистические параметры всех выборочных совокупностей.  
Таблица 3 – Описательная статистика выборочных совокупностей 





















Среднее 2877612,69 120,87 15887,65 17978,58 1046,52 
Стандартное 
отклонение 
2056466,28 14,72 4672,34 1992,38 372,23 
Минимум 
значений 
-4223917,19 80,00 4332,00 12869,00 312,00 
Максимум 
значений 
6517336,58 166,00 27096,00 23598,00 2064,00 
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Окончание Таблицы 3 
Медиана 3317646,74 123,00 15882,00 17878,00 1014,00 
Вариация 0,7146 0,1219 0,2941 0,1108 0,3557 
 
Наиболее важным признаком в исследовании является показатель 
чистой прибыли предприятия. Вариация выборочной совокупности чистой 
прибыли определяет степень риска компании, возникающего в связи с 
неопределённостью спроса и цен на рынке. Степень риска, в свою очередь, 
говорит о вероятности получения отрицательной чистой прибыли, что 
рассматривается компанией как негативный исход. 
В рамках интерпретации описательной статистики выборочных 
совокупностей стоит отметить, что показатель чистой прибыли отличается 
высокой вариацией, что объяснимо весьма большим значением стандартного 
отклонения по выборке. Можно сделать вывод о том, что 67% значений 
чистой прибыли находятся в интервале 2877612,69±2056466,28 (среднее ± 
стандартное отклонение). Тем не менее, такой уровень вариации говорит о 
достаточно высокой вероятности получения убытка компанией. Однако в 
процессе анализа выборочной совокупности значений зависимого признака 
было установлено, что отрицательные значения показателя получены в 10% 
случаев, что говорит о достаточно невысокой степени риска получения 
отрицательной прибыли. Иначе говоря, компания будет получать 
неотрицательную чистую прибыль с вероятностью 90%. 
Методом построения регрессионной зависимости был определён метод 
наименьших квадратов, поскольку все выборочные совокупности имеют 
нормальное распределение. По результатам применения МНК была получена 
модель вида 
                                                                           (1) 
где NI – чистая прибыль в руб., 
ProjP – цена на проектные работы в руб./ , 
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ProjQ – объём проектных работ в , 
ConstrP – цена на строительные услуги в руб./ , 
ConstrQ – объём строительных услуг в . 
Определим доверительный интервал в 95% и проверим значимость 
параметров с помощью p-статистики. В данном случае p-значения всех 
параметров, кроме ProjP, меньше 0,05. Таким образом, фактор цен на 
проектные услуги признаётся незначимым и может быть исключён из 
модели. Используя все вышеупомянутые факторы, кроме ProjP, построим 
новую регрессионную модель. 
                                                                                                                  (2) 
В данном случае все p-значения меньше 0,05, что позволяет признать 
все параметры значимыми и приступить к анализу модели в целом. 
Коэффициент детерминации модели составляет 0,58, что говорит о не очень 
высокой объясняющей способности модели, однако, это всё ещё больше 0,5, 
что позволяет признать модель приемлемой. Константа модели достаточно 
велика и имеет отрицательное значение, что означает, что если бы значения 
факторов были нулевыми (то есть фирма ничего не производит), то значение 
чистого убытка превышало бы 6 млн. рублей. Коэффициент при объёме 
проектных работ говорит о том, что каждый дополнительный произведённый 
 прибавляет 84,21 руб. чистой прибыли. Коэффициент при уровне цен на 
строительные услуги составляет 451,02, что означает, что повышение цен на 
строительные услуги на 1 руб./  приносит компании 451,02 рубля чистой 
прибыли. Самый большой вклад в значение чистой прибыли компании 
вносит объём произведённых строительных услуг – почти 3 тысячи рублей 
на каждый дополнительный произведённый кубометр продукции.  
Обобщая результаты анализа модели чистой прибыли до выхода на 
внешний рынок, стоит сделать следующие выводы: 
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1. Вариация зависимого признака достаточно высока, что говорит о 
высокой вероятности получения убытка с учётом неопределённости спроса и 
уровня цен на рынке. 
2. Чистая прибыль компании по результатам имитационного 
моделирования принимает отрицательные значения в 10% случаев, что 
является положительным результатом для компании и позволяет 
скорректировать вывод о высоком уровне вероятности получения убытка в 
условиях функционирования компании на текущем рынке. 
3. Фактор, вносящий наибольший вклад в размер чистой прибыли 
компании, - объём оказанных строительных услуг. Каждый дополнительный 
произведённый кубометр продукции приносит компании 2839,43 руб. чистой 
прибыли. 
Следующим этапом исследования является анализ выборочных 
совокупностей тех же факторов, скорректированных с учётом освоения 
нового рынка. На основе полученных на данном этапе результатов можно 
будет сделать вывод о целесообразности выхода компании на рынок 
малоэтажного строительства Киргизской Республики.  
Первоначально необходимо получить выборочные совокупности 
аналогичных параметров на основе данных исключительно по проекту 
выхода на новый рынок. Используя программный продукт «Альт-прогноз», 
данные можно получить без учёта коэффициентов тренда и сезонности, для 
этого необходимо лишь задать функции распределения объёмов 
производства и цен с учётом спрогнозированных компанией значений 
данных параметров. На момент проведения исследования компанией уже 
было заключено три договора подряда на оказание проектных и 
строительных услуг для рынка Киргизской Республики, составлены 
предварительные сметы на стеновые комплекты. Используя данные 
предварительных смет и данные о стоимости заключения договоров, можно 
задать аргументы функций, возвращающих обратное нормальное 
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распределение. Аргументы функций были заданы аналогично анализу 
текущей модели чистой прибыли. 
Чистая прибыль по проекту определяется выбранным программным 
продуктом путём умножения значений объёмов производства и цен по обоим 
направлениям деятельности в рамках проекта расширения производства. 
Аналогичным образом были вычислены значения всех вышеупомянутых 
параметров в количестве 100 итераций. Сформированные выборочные 
совокупности отражают сымитированные данные по производству 
исключительно для рынка Республики Киргизия. В таблице 4 представлена 
описательная статистика полученных выборочных совокупностей.  
Таблица 4 – Описательная статистика выборочных совокупностей 





















Среднее 2392890,98 124,97 1066,68 15941,58 1067,52 
Стандартное 
отклонение 
1807928,278 12,46283769 320,5581269 3138,355048 431,7201787 
Минимум 
значений 
-1329564,97 94,00 156,00 10946,00 96,00 
Максимум 
значений 
6687261,49 148,00 2100,00 28550,00 1944,00 
Медиана 2469204,72 126,00 1038,00 15263,50 1014,00 
Вариация 0,7555 0,0997 0,3005 0,1969 0,4044 
 
Проводя сравнительный анализ статистических параметров модели 
текущей прибыли и модели прибыли по проекту, стоит отметить, что среднее 
значение чистой прибыли по проекту меньше, чем по текущей деятельности, 
однако отклонение незначительно, особенно учитывая тот факт, что объёмы 
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производства в Республике Киргизия заметно меньше текущих объёмов 
производства.  
Отрицательные значения показателя чистой прибыли были получены в 
9% случаев. Это означает, что компания в условиях функционирования на 
рынке Киргизской Республики будет с вероятностью 91% получать чистую 
экономическую прибыль. Данный показатель является более 
привлекательным для компании, чем в случае функционирования на текущем 
рынке, однако вариация зависимого признака по проекту на 2% выше, что 
компенсирует разницу вероятностей и позволяет сделать вывод о примерно 
одинаковой возможности получения чистой экономической прибыли.  
С применением метода наименьших квадратов по проекту была 
получена модель 
,                                                                       (3) 
 где обозначения параметров соответствуют используемым ранее, а 
литера «k» указывает на применимость модели к рынку Республики 
Киргизия. Проверка значимости параметров с использованием p-статистики 
и определением доверительного интервала в 95% показала незначимость 
параметров ProjPk и ProjQk. Следовательно, можно сделать вывод о том, что 
влияние факторов объёмов проектных работ и цен на них не определено, и 
факторы можно исключить из модели. Таким образом, модель была 
сокращена до двухфакторной: 
.        (4) 
Объясняющая способность модели была оценена как достаточно 
хорошая в связи со значением коэффициента детерминации 74,7%. Константа 
модели отрицательна и имеет ещё меньшее значение, чем в формуле (2), что 
говорит о необходимости установления компанией определённых уровней 
цен и объёмов производства строительных услуг для обеспечения 
безубыточности проекта. При этом коэффициенты факторов весомы: уровень 
цен на строительные услуги имеет больший вклад в чистую прибыль, чем в 
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случае функционирования компании на текущем рынке. Повышение цен на 
строительные услуги на 1 руб./  приносит компании 575,72 рублей чистой 
прибыли. Значительный вклад в чистую прибыль компании по проекту 
вносит объём произведённых строительных услуг – 2758,2 рублей на каждый 
дополнительный произведённый кубометр продукции.  
Подводя итоги по анализу чистой прибыли проекта выхода компании 
на внешний рынок, стоит отметить следующие результаты: 
1. Уровень вероятности получения неотрицательной чистой 
прибыли по проекту примерно эквивалентен соответствующему уровню при 
функционировании компании на текущем рынке. 
2. Проект освоения внешнего рынка обязывает компанию 
поддерживать необходимый уровень объёмов производства и цен на 
строительные услуги в соответствии с регрессионной моделью чистой 
прибыли, поскольку константа модели имеет весьма малое значение.  
3. Наиболее весомый вклад в модель в обоих случаях приносит 
показатель объёма производства строительных услуг. Таким образом, 
регулирование значения данного фактора должно стать первоначальной 
задачей любого процесса планирования компании. 
4. В связи со значимостью параметра объёма производства 
строительных услуг и необходимостью его тщательного планирования, 
проблема неопределённости спроса на внешнем рынке приобретает большое 
значение для компании. 
В целом, анализ данных результатов позволяет сделать вывод о 
целесообразности выхода компании на рынок малоэтажного строительства 
Республики Киргизия с учётом проверки характеристик проекта на 
соответствие данным регрессионной модели чистой прибыли по проекту. 
 
3.3. Разработка мероприятий по снижению уровня неопределённости 
спроса для компании на внешнем рынке 
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Анализ деятельности ООО «Сибирская Усадьба» позволяет сделать 
вывод о достаточном уровне финансовой устойчивости компании, однако, 
анализ модели чистой прибыли как в текущем состоянии, так и с учётом 
освоения внешнего рынка, показал результаты, свидетельствующие о 
некоторой возможности  получения отрицательной чистой прибыли. В 
рамках предложения мероприятий, обеспечивающих рост вероятности 
получения неотрицательной прибыли по проекту, необходимо рассмотреть 
возможные методы снижения неопределённости спроса на внешнем рынке. 
Учитывая специфику деятельности компании, к рассмотрению 
представляются следующие методы: 
1. Нормативный метод. Подразумевает установление определенных 
нормативов, лимитов, ограничений на проведение определенных действий, 
например, установление предельного объема выпуска продукции, 
предельного объема отгрузки продукции в кредит, лимитов на привлечение 
заемных средств, лимитов на объем инвестиций в определенную сферу 
деятельности и др. 
2. Организация косвенного экспорта продукции. Подразумевает 
реализацию за рубежом произведенного в своей стране товара через 
посредников. Преимуществом косвенного экспорта является минимальный 
риск, поскольку посредники хорошо ориентируются на внешнем рынке, а 
также минимальные затраты на товародвижение и сбыт, осуществляемые с 
использованием инфраструктур посредника.  
Нормативный метод применим в рамках анализа регрессионной модели 
чистой прибыли по проекту. Если определить желаемый компанией к 
получению уровень чистой прибыли и примерный уровень цен, то можно 
будет подобрать значения параметров уравнения соответствующим образом 
и установить данные значения как минимальный предел объёма 
производства строительных услуг. Допустим, компания желает получить в 
связи с выходом на рынок малоэтажного строительства Киргизской 
Республики чистую прибыль в размере 2,4 млн. руб. в год. Для большей 
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правдоподобности установим уровень цен аналогичный прогнозируемому 
среднему уровню цен на внешнем рынке. Получим уравнение: 
, 
откуда ConstrQk = 1070,12  в год. Таким образом, если установить 
нижнюю границу объёмов производства на уровне данного значения, 
предприятие будет получать запланированный объём чистой прибыли. 
Недостатком данного метода является возможность несоответствия объёмов 
неудовлетворённого спроса на внешнем рынке объёмам производства 
строительных услуг. Рассчитанный минимальный объём производства может 
расцениваться как плановое значение, однако тогда, возможно, возникнут 
дополнительные издержки на проведение рекламных кампаний с целью 
достижения плановых значений. 
Метод организации косвенного экспорта в отличие от нормативного 
метода позволяет избавиться от проблемы несоответствия объёмов 
производства и рыночного спроса. Заключение посреднического контракта 
подразумевает фиксированный объём продаж по оговорённой цене, что 
обеспечивает компании гарантированную прибыль, размер которой также 
можно определить заранее. Определим объём производства и уровень цен на 
строительные услуги близкими к среднему значению по выборочной 
совокупности, чтобы обеспечить правдоподобность стоимости контракта, и 
рассчитаем уровень чистой прибыли. 
, 
откуда Nik = 2516060 руб. Таким образом, заключение контракта с 
посредником в Киргизской Республике на поставку стеновых комплектов в 
объёме 1100  по цене 16 тыс. руб./  гарантирует компании получение 
чистой прибыли в размере 2516060 рублей. Основной недостаток данного 
метода заключается в отсутствии обратной связи с покупателем и контроля 
за товаром. Кроме того, создание имиджа компании может представиться 
затруднительным в случае, если фирма-посредник будет взаимодействовать с 
потребителем исключительно от своего имени. Тем не менее, если главной 
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целью компании определяется получение чистой прибыли, то метод 
косвенного экспорта продукции является предпочтительным для снижения 
уровня неопределённости спроса на внешнем рынке в силу незначительности 






Начиная со второй половины XX века, активно развивается процесс 
глобализации, сопровождающийся интеграцией экономик всего мира в 
единое целое. Компании, желая достичь международного масштаба, все чаще 
стремятся выйти на иностранные рынки. Наблюдается активное смещение 
глобальной экономики из стороны развитых стран в сторону развивающихся 
ввиду стремительного увеличения количества потребителей в 
развивающихся странах. 
Темпы роста малоэтажной застройки в России также имеют тенденцию 
к росту, обеспечивая высокий уровень конкуренции на локальном рынке, тем 
самым вынуждая строительные компании искать новые рынки сбыта. Цель 
данной работы заключалась в оценке целесообразности выхода компании 
ООО «Сибирская Усадьба» на рынок малоэтажного строительства 
Киргизской Республики в связи с возникшим спросом на продукцию 
компании. В ходе достижения цели исследования были решены 
поставленные исследовательские задачи. 
Первоначально была проанализирована мировая практика развития 
рынка малоэтажного строительства, что затем позволило перейти к анализу 
рынка Киргизской Республики и рынка Красноярского края. Были 
определены основные тенденции развития малоэтажного строительства в 
России и мире, среди которых стоит отметить ежегодный рост объёмов 
малоэтажной застройки, снижение себестоимости строительства 
малоэтажного жилья в связи с развитием технологий строительства и 
производства стройматериалов. Также были сделаны выводы о крайне 
неудовлетворительном состоянии рынка жилищного строительства в 
Киргизской Республике. 
Анализ финансового положения ООО «Сибирская Усадьба» позволил 
сделать вывод об устойчивом финансовом положении предприятия в рамках 
46 
 
функционирования на текущем рынке, что открывает возможности для 
компании по освоению новых рынков. 
На следующем этапе исследования был определён сценарий 
расширения компании на внешнем рынке, представляющий собой 
организацию экспорта проектно-строительной продукции на рынок 
Республики Киргизия. Был проведён регрессионный анализ показателей 
чистой прибыли без осуществления проекта выхода компании на внешний 
рынок и чистой прибыли по данному проекту. По результатам анализа были 
получены следующие результаты: 
1. Уровни вероятности получения неотрицательной чистой прибыли 
по проекту и  при функционировании компании на текущем рынке 
приблизительно равны. 
2. Проект освоения внешнего рынка обязывает компанию 
поддерживать необходимый уровень объёмов производства и цен на 
строительные услуги в соответствии с регрессионной моделью чистой 
прибыли.  
3. Регулирование значений объёмов производства строительных 
услуг  -  первоначальная задача предприятия в рамках любого процесса 
планирования компании, т.к. данный показатель вносит наибольший вклад в 
формирование чистой прибыли. 
4. В связи со значимостью параметра объёма производства 
строительных услуг и необходимостью его тщательного планирования, на 
первый план выходит  проблема неопределённости спроса на внешнем 
рынке. Наилучшим методом решения данной проблемы была предложена 
организация косвенного экспорта продукции, поскольку посреднические 
операции обеспечивают некоторый гарантированный объём чистой прибыли. 
Был сделан вывод о целесообразности выхода компании на рынок 
малоэтажного строительства Киргизской Республики при условии проверки 
характеристик проекта на соответствие данным регрессионной модели 
чистой прибыли по проекту.   
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Процентная форма баланса ООО «Сибирская Усадьба». 
 
 2013 2014 2015 
I. ВНЕОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ       
Нематериальные активы  0,00% 0,00% 0,32% 
Основные средства  0,00% 1,22% 6,77% 
 Незавершенное строительство 0,00% 0,00% 0,00% 
Доходные вложения в материальные ценности  0,00% 0,00% 0,00% 
 Долгосрочные финансовые 
 вложения  0,00% 0,00% 0,00% 
 Прочие внеоборотные активы 0,00% 0,00% 0,00% 
=== ИТОГО по разделу I 0,00% 1,22% 7,09% 
II. ОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ       
Запасы 34,36% 31,61% 9,49% 
Налог на добавленную стоимость по 
приобретенным ценностям  0,00% 0,00% 0,00% 
Дебиторская задолженность (платежи по 
которой ожидаются более чем через 12 
месяцев после отчетной даты) 0,00% 0,00% 0,00% 
Дебиторская задолженность (платежи по 
которой ожидаются в течение 12 месяцев 
после отчетной даты) 61,48% 66,37% 38,33% 
Краткосрочные финансовые 
вложения  0,00% 0,00% 0,00% 
Денежные средства 4,16% 0,80% 44,94% 
Прочие оборотные активы 0,00% 0,00% 0,14% 
=== ИТОГО по разделу II 100,00% 98,78% 92,91% 
БАЛАНС 100% 100% 100% 
III. КАПИТАЛ И РЕЗЕРВЫ       
Уставный капитал  0,42% 0,20% 0,16% 
Добавочный капитал  0,00% 0,00% 0,00% 
Резервный капитал  0,00% 0,00% 0,00% 
Целевые финансирование и поступления  0,00% 0,00% 0,00% 
Нераспределенная  прибыль/непокрытый 
убыток 44,79% 59,04% 80,50% 
=== ИТОГО по разделу III 45,20% 59,24% 80,65% 
IV. ДОЛГОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА       
Займы и кредиты  0,00% 0,00% 0,00% 
Прочие долгосрочные обязательства 0,00% 0,00% 0,00% 




Окончание Приложения А 
 
V. КРАТКОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА       
Займы и кредиты  1,73% 4,68% 2,60% 
Кредиторская задолженность 53,07% 36,07% 16,75% 
Доходы будущих периодов 0,00% 0,00% 0,00% 
Резервы предстоящих расходов  0,00% 0,00% 0,00% 
Прочие краткосрочные обязательства 0,00% 0,00% 0,00% 
=== ИТОГО по разделу V 54,80% 40,76% 19,35% 





Горизонтальный анализ финансовой отчётности ООО «Сибирская Усадьба» 
Б.1. Горизонтальный анализ баланса 
 
 





















активы  0 100% 0 - 25 - 
Основные 
средства  0 100% 73 - 521 713,70% 
=== ИТОГО по 
разделу I 0 100% 73 - 546 747,95% 
II. 
ОБОРОТНЫЕ 
АКТИВЫ             
Запасы 992 100% 1891 190,63% 731 38,66% 
Дебиторская 
задолженность 
(платежи по кот. 
ожидаются в 
теч. 12 мес. 
после отчетной 
даты) 1775 100% 3970 223,66% 2952 74,36% 
Денежные 
средства 120 100% 48 40,00% 3461 7210,4% 
Прочие 
оборотные 
активы 0 100% 0 - 11 - 
=== ИТОГО по 
разделу II 2887 100% 5909 204,68% 7155 121,09% 
БАЛАНС 2887 100% 5982 207,20% 7701 128,74% 
III. КАПИТАЛ 
И РЕЗЕРВЫ             
Уставный 





убыток(84) 1293 100% 3532 273,16% 6199 175,51% 
=== ИТОГО по 






Окончание Приложения Б.1. 
IV. 
ДОЛГОСРОЧНЫЕ 
ОБЯЗАТЕЛЬСТВА             
=== ИТОГО по 
разделу IV 0 100% 0 - 0 - 
V. 
КРАТКОСРОЧНЫЕ 
ОБЯЗАТЕЛЬСТВА             
Займы и кредиты (66) 50 100% 280 560,00% 200 71,43% 
Кредиторская 
задолженность: 1532 100% 2158 140,86% 1290 59,78% 
=== ИТОГО по 
разделу V 1582 100% 2438 154,11% 1490 61,12% 
БАЛАНС  2887 100% 5982 207,20% 7701 128,74% 
 
Б.2. Горизонтальный анализ отчёта о финансовых результатах 
 


















Выручка 6811 100% 13966 205,1% 24669 176,6% 
Себестоимость 
продаж -1701 100% -8079 474,9% -16162 200,1% 
Валовая 
прибыль 
(убыток) 5110 100% 5887 115,2% 8507 144,5% 
Коммерческие 
расходы -3395 100% -3377 99,5% -5612 166,2% 
Прибыль 
(убыток) от 
продаж 1715 100% 2510 146,4% 2895 115,3% 
Прочие доходы 1 100% 0 0,00% 304 - 




я 1524 100% 2239 146,9% 2675 119,5% 
Чистая прибыль 














Объём производства, руб. Цена, руб./м2 Объём, м2 
янв.13 0,00 ₽ 115 0,00 
фев.13 0,00 ₽ 115 0,00 
мар.13 0,00 ₽ 115 0,00 
апр.13 85 525,00 ₽ 115 743,70 
май.13 0,00 ₽ 115 0,00 
июн.13 22 370,40 ₽ 115 194,53 
июл.13 0,00 ₽ 120 0,00 
авг.13 0,00 ₽ 120 0,00 
сен.13 12 500,00 ₽ 120 104,17 
окт.13 0,00 ₽ 120 0,00 
ноя.13 0,00 ₽ 120 0,00 
дек.13 0,00 ₽ 120 0,00 
янв.14 0,00 ₽ 120 0,00 
фев.14 83 473,50 ₽ 120 695,61 
мар.14 23 206,40 ₽ 120 193,39 
апр.14 0,00 ₽ 120 0,00 
май.14 0,00 ₽ 120 0,00 
июн.14 0,00 ₽ 120 0,00 
июл.14 0,00 ₽ 120 0,00 
авг.14 289 585,36 ₽ 120 2413,21 
сен.14 157 767,50 ₽ 120 1314,73 
окт.14 58 273,48 ₽ 120 485,61 
ноя.14 36 744,70 ₽ 120 306,21 
дек.14 38 580,00 ₽ 120 321,50 
янв.15 0,00 ₽ 120 0,00 
фев.15 35 427,00 ₽ 120 295,23 
мар.15 40 742,40 ₽ 120 339,52 
апр.15 0,00 ₽ 120 0,00 
май.15 0,00 ₽ 120 0,00 
июн.15 0,00 ₽ 120 0,00 
июл.15 14 557,80 ₽ 152,5 95,46 
авг.15 14 627,20 ₽ 152,5 95,92 
сен.15 176 331,38 ₽ 152,5 1156,27 
окт.15 53 485,47 ₽ 152,5 350,72 
ноя.15 38 850,30 ₽ 152,5 254,76 









Объём,  руб. Цена, руб./м3 Объём,  м3 
янв.13 871 103,60 ₽ 15400 56,57 
фев.13 100 000,00 ₽ 15400 6,49 
мар.13 1 108 289,82 ₽ 15400 71,97 
апр.13 268 116,72 ₽ 15400 17,41 
май.13 377 813,25 ₽ 15400 24,53 
июн.13 306 000,00 ₽ 15400 19,87 
июл.13 0,00 ₽ 15400 0,00 
авг.13 625 143,33 ₽ 15400 40,59 
сен.13 417 832,00 ₽ 15400 27,13 
окт.13 505 717,71 ₽ 15400 32,84 
ноя.13 119 160,00 ₽ 15400 7,74 
дек.13 1 180 182,29 ₽ 19818 59,55 
янв.14 0,00 ₽ 19818 0,00 
фев.14 112 000,00 ₽ 19818 5,65 
мар.14 0,00 ₽ 19818 0,00 
апр.14 3 721 827,29 ₽ 19818 187,80 
май.14 1 948 026,91 ₽ 19818 98,30 
июн.14 1 468 230,26 ₽ 19818 74,09 
июл.14 1 256 060,31 ₽ 19818 63,38 
авг.14 1 193 965,89 ₽ 19818 60,25 
сен.14 969 013,61 ₽ 19818 48,90 
окт.14 701 813,35 ₽ 19818 35,41 
ноя.14 1 626 107,55 ₽ 20770 78,29 
дек.14 3 661 809,92 ₽ 20770 176,30 
янв.15 1 102 473,64 ₽ 20770 53,08 
фев.15 1 968 753,99 ₽ 20770 94,79 
мар.15 2 968 224,89 ₽ 20770 142,91 
апр.15 449 086,98 ₽ 20770 21,62 
май.15 3 457 914,30 ₽ 20770 166,49 
июн.15 1 586 577,87 ₽ 20770 76,39 
июл.15 3 763 903,47 ₽ 20770 181,22 
авг.15 2 095 702,14 ₽ 20770 100,90 
сен.15 1 037 295,02 ₽ 20770 49,94 
окт.15 1 058 576,00 ₽ 20770 50,97 
ноя.15 1 762 028,50 ₽ 20770 84,84 






Результаты построения мультипликативной декомпозиционной модели. 
Г.1. График декомпозиционной модели объёмов строительных услуг. 
 
 
Г.2. График декомпозиционной модели объёмов проектных работ. 
 
